Anexa 1

Raport final nr. 1656 din data de 03 octombrie 2014
cu privire la contestatia inregistrata la CNECSDTI cu nr.1276/27.03.2013 si contestatia
1274 /27.03.2013

1. Sinteza continutului contestatiei

Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si
Inovarii (CNECSDTI) a inregistrat cu nr.1276/27.03.2013 contestatia cu privire la:

- contestarea Raportului Comisiei de Analizd asupra materialului depus in dosarul nr.
M382/27.08.2012 privind reclamatia de plagiat a doamnei prof.univ.dr. Mihaela St.
Radulescu, autor al cartii "Metodologia cercetarii stiintifice. Elaborarea lucrarilor de
licenta, masterat, doctorat”, editia I, Editura Didacticd si Pedagogica. R.A. din Bucuresti,
2006, ISBN 973-30-1675-6, ISBN 973-30-1675-5, pentru lucrarile:

a) Cartea “Initiere in metodologia cercetdrii stiintifice”, Editura Galati University
Press, 2008, ISBN 978-606-8008-11-0, autori: Raducan Oprea si Ramona Mihaela Oprea;

b) Cursul “Initiere in metodologia cercetarii stiintifice” — Internet — SITE: Scribd,
2011-2012, autor: Conf.dr. Raducan Oprea;

¢) Cursul CD ”Initiere in metodologia cercetdrii stiintifice” - format electronic, autor:
Réducan Oprea, suport curs platformda PIED pentru std.ID si DIDFR; din Facultatea de
Stiinte Juridice, Sociale si Politice din Universitatea "Dunarea de Jos” din Galati.

Deasemnea contestatia nr. 1274/27.03.2013 prezinta aspecte similare cu contestatia
nr. 1276/27.03.2013. Prin urmare CNECSDT] a hotarat sa conexeze cele doua lucrari.

2. Analiza informatiilor, datelor, documentelor si probelor materiale din continutul
contestatiei.

Materialele puse la dispozitie de reclamant au fost:

a) Adresa cu nr. C1029/13.02.2013 catre Universitatea Dunarea de Jos Galati prin care se
solicita transmiterea contestatiei la CNECSDTI,

b) Memoriul doamnei prof.univ.dr. Mihaela St. Radulescu din 29 mai 2012, transmis la
CNECSDTI,

c) Raportul comisiei de analiza cu nr. C378/18.01.2013;

d) Rapoartele individuale de analiza C366/18.01.2013, (C367/18.01.2013  si
C368/18.01.2013;

e) Hotararea CEU cu nr.1642/23.01.2013 pentru Raportul comisiei de analizd cu
nr.C378/18.01.2013;

f) Hotararea cu nr. 26/1.11.2012 prin care la art.4 se aproba raspunsul Comisiei Juridice si
de Eticd a Senatului cu privire la contestatia doamnei prof.univ.dr. Mihaela St. Rddulescu;

g) Anexa 4 la Hotararea Senatului nr. 26/1.11.2012.

Reclamantul sustine ca acest raport este ,,nelegal si nefondat” si aduce ca argumente
explicatii subiective ce nu pot fi sustinute cu dovezi. Prezentam doud dintre acestea:
- ,, Am explicat in acelasi timp membrilor CEU ca prep.univ.drd. Ramona Mihaela Oprea, nu
a contribuit cu nimic la aceastd lucrare, nu a avut cunostintd despre modul in care a fost



redactata lucrarea care face obiectul prezentei sesizari. Nu a cunoscut nici faptul ca a fost
trecuta ca, coautor al acestei lucrari (eu dorind sa-i fac o surpriza)...”

-,, Membrii comisiei au facut aprecieri ,, ... din cele 132 pagini au fost citate in subsolul
paginilor din lucrarea ,./nitiere in metodologia cercetarii stiintifice”, 110 pagini din cartea
,Metodologia cercetarii stiintifice. Elaborarea lucrarilor de licenta, masterat, doctorat”.
Aceste pagini citate sunt practic preluate integral”. Aceste constatari vin sa certifice inca
odata ca toate textele preluate din lucrarea doamnei prof.univ.dr. Mihaela St. Radulescu — au
fost citate in subsolul paginilor in lucrarea subsemnatului”.

Din analiza comparativa a lucrarilor s-a constatat ca sunt preluate integral, fara
marcare cu ghilimele, pasaje intregi de la pag.: 1-62, 64-72, 74-76, 78-93, 96-97, 100-101,
103-118,120,123-124,126-127, care se regasesc in carte si curs; totodata, sunt preluate
integral si notele de subsol care apar in lucrare.

Atasam istoricul acestui caz.

3. Concluzie

Avand in vedere materialele prezentate, Consiliul National de Etica a Cercetarii
Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii stabileste mentinerea hotararii Comisiei de
eticd a Universitatii ,,Dunarea de Jos” din Galati.

Presedinte CNECSDTI,
Prof.Dr. Paul DOBRESCU



